CHRISTEL STORMH®]

,/POSTSTRUKTURALISMER

|| - VIDENSKABSTEORI, ANALYSESTRATEGI, KRITIK
e




KAPITEL 1

Introduktion

Indledning

I dette kapitel praesenterer jeg min — og dermed én mulig - forstaelse af
poststrukturalismer. 1 forste omgang ger jeg rede for min opfattelse
gennem negative definitioner, altsa definitioner af hvad poststruktura-
lismer ikke er. I anden omgang indkredser jeg min forstaelse af post-
strukturalismer gennem abne og positive bestemmelser. Poststruktura-
lismer forstar jeg som en samlebetegnelse for en rakke forskellige og
lost besleegtede stremninger i filosofi, sprogvidenskab, andre humanvi-
denskaber samt i samfundsvidenskaberne. Det udelukkende ‘lase’
slegtskab er et resultat af, at poststrukturalismer ikke udger en teori
om viden i geengs forstand. Snarere kan poststrukturalismer beskrives
som ‘antifundamentalistiske’ teenkemader, der udvikles gennem dialog
mellem de forskellige stremninger, og som via differentierede analyse-
strategier udmentes i forskellige kritikker af den traditionelle vestlige
filosofis og samfundsvidenskabelige teenknings metafysiske grundlag
(‘fundamenter’). Jeg beskriver i min positive bestemmelse af poststruk-
turalismer en raekke kendetegn ved disse mader at teenke pa ved siden
af antifundamentalismen. Derncest redeger jeg for min opfattelse af
poststrukturalismernes kritiske og politiske sigte og udpeger fire ho-
vedanalysestrategier, som kritik kan udeves igennem. Afslutningsvis
praesenterer jeg bogens opbygning og naermere indhold.

Hvad er poststrukturalismer ikke?

Det er en udbredt praksis blandt poststrukturalistiske teenkere at veeg-
re sig ved enhver form for etikettering og formalisering af deres teen-

KAPITEL 1: INDLEDNING 13



¥

keméde samt ved klare og entydige definitioner af de begreber, de ud-
vikler og ger brug af. Snarere er det kutyme at fremhaeve, hvad ens
teenkemade star i opposition til og adskiller sig fra; hvad den ikke er
og ikke gar ud pa (se f.eks. Derrida 2002a; Foucault 1985). Grunden
hertil er ikke forst og fremmest intellektuelt ‘krukkeri’. Men derimod
umuligheden af definitive klassifikationer og definitioner, som er en
logisk konsekvens af de interne forskelle savel som af antifundamen-
talismen i poststrukturalistiske teenkemader. For at yde forskellene
retferdighed er det nedvendigt at tale om poststrukturalismer. Altsa
at bruge termen i en flertalsform. Antifundamentalismen nedvendig-
gor pa sin side, at nar man alligevel forseger at beskrive, hvad post-
strukturalismer ‘er’, s& ma man holde sig for gje og klargere for sig
selv, at ens beskrivelse udspringer af ét perspektiv pa eller én fortolk-
ning af, (hvad) poststrukturalismer (er). Det betyder, at andre fortolk-
ninger ville lede til andre beskrivelser. Pa baggrund af disse indleden-
de markeringer vil jeg i forste omgang indkredse poststrukturalismer
gennem negative definitioner, dvs. bestemmelser af hvad poststruk-
turalismer ikke er eller ikke kan defineres som.

For det forste kan poststrukturalismer ikke entydigt og ‘neutralt’
defineres, da definitionen selv vil vaere betinget af det perspektiv eller
den fortolkning, som den skabes ud fra. Nar jeg efterfolgende defi-
nerer poststrukturalismer som antifundamentalistiske teenkeméader, er
det netop ud fra én bestemt tolkning, der betoner poststrukturalismer-
nes kritik af grundlagsteenkningen i vestlig filosofi og samfundsvi-
denskab. For det andet er poststrukturalismer ikke ét kohaerent sy-
stem af bestemte grundsatninger og slutningsregler. Poststrukturalis-
mer udger altsa ikke et videnskabeligt program med en metodelare i
traditionel forstand. Dvs. en raekke forskrifter eller normer for frem-
gangsmade, der bor efterleves for at forlene undersegelsen med vi-
denskabelighed. For det tredje er poststrukturalismer heller ikke en
betegnelse, som jeg — eller andre - kan tage patent pa, da der ikke kun
er mange mader at vaere poststrukturalist pa, men ogsa flere mader at
bruge og omsatte poststrukturalismer pa i konkrete forskningsprak-
sisser. For det fjerde kan poststrukturalismer heller ikke bestemmes
ved henvisning til et bestemt genstandsfelt, til en bestemt disciplin, et
bestemt oprindelsessted eller til en kronologisk ordnet raekke af teenkere.
Endelig, for det femte, kan poststrukturalismer ikke entydigt afgreenses
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mod og forstas som en total afvisning af de metafysiske grundantagel-
ser, som den vestlige filosofi og ogsa store dele af den samfundsviden-
skabelige teenkning traditionelt har bygget pa for at begrunde viden.
Det vil sige sadanne selvgaranterende grundlag som ‘det vaerende’,
‘fornuften’, ‘subjektet’ eller en bagvedliggende sandhedsdimension,
selvom poststrukturalismer kan forstas som forskellige kritikker af
netop disse metafysiske antagelser. Det er kendetegnende for post-
strukturalismer, at de ikke kun kritisk bearbejder den metafysiske tra-
dition indefra for at afdaekke og udfordre de granser for taenkningen,
som denne tradition satter. Men ogsa at de har et refleksivt forhold til
metafysikken, da enhver metafysikkritik selv befinder sig inden for
dens omrade.

Hvad er poststrukturalismer sa?

Forskellige teoretikere har i tidens lob karakteriseret poststruktura-
listiske teenkemader pa forskellig vis. I denne sammenhzng vil jeg
fremhaeve tre, som har betydning for min forstaelse. Ifolge Rosi Brai-
dotti (1994: 4 & 22 f.) kan poststrukturalistiske teenkemader anskues
som “nomadiske”, dvs. teenkemader der er uden fast opholdsted,
men som rejser omkring. Ved brug af nomade-metaforen betones
ikke kun, hvordan poststrukturalismerne seger at befri sig fra en-
hver forestilling om selvgaranterede grundlag, men ogsa hvordan
poststrukturalismerne krydser grenser (disciplinaere, geografiske og
tidsmaessige) og er i bevagelse. Med inspiration fra Irving Velody og
Robin Williams (1998: 2) er det muligt at forsta poststrukturalismer
som “en antifundamentalistisk dialog” mellem mange forskellige
samtalepartnere, hvis “eklektiske overfladeslagtskab” er en folge af,
at poststrukturalismer ikke er en teori om viden i gangs forstand,
dvs. en erkendelsesteori (“another foundational theory of knowled-
ge”). Altsd en teori, der beskaftiger sig med forudsatningerne for, at
der kan frembringes gyldig viden. Med dialog-metaforen betones
den ikke-reducerbare flerstemmighed i poststrukturalismer, ligesom
det papeges, at ‘fallesmangden’ mellem poststrukturalismerne ud-
gores af antifundamentalismen. Med udgangspunkt i disse ‘ind-
kredsningsforseg’ vil jeg efterfelgende narmere karakterisere min
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forstaelse af poststrukturalistiske teenkemader ved at fremhaeve en
reekke centrale traek ved dem.

Anttﬁmdamentahsmenjudgﬂr saledes det forste fremtraedende og
samtidig mest centrale traek (Braidotti 1994: 22 f.; Velody & Williams
1998: 2). Den udspringer af poststrukturalismernes grundlaggende
sprogfilosofiske informering, der ofte implicerer en drejning fra er-
kendelsesteori til sprog. Erkendelsesteori sigter pé at bestemme de be-
tingelser, der skal vere til stede for, at der kan frembringes gyldig, i
betydningen universel eller sand, viden, og som ger det muligt at be-
grunde og legitimere videnskabeligt arbejde. Sproget betragtes almin-
deligvis i erkendelsesteori som et transparent og neutralt medium,
der afspejler eller afbilder virkeligheden, og som kommunikerer me-
ning entydigt. I poststrukturalismer derimod, forstas sproget som en
aktivitet, der som sddan skaber mening. Samtndng understreges det, at
sproget udelukkende skaber mening tvetydigt og ufuldstaendigt.
Eftersom sproget er det, der skaber mening, tildeles det en aktiv, kon-
stituerende rolle i erkendelsesprocessen. Drejningen mod sproget
implicerer, at VWM adskilles fra hinan-
den. Baggrunden er, at det ikke er muligt at erkende virkeligheden
forud for vores menneskelige begrebsverden og dermed forud for
teenkning, der er forankret i verden, og som forleber gennem vores
sproglige begreber og kategorier. Overhistoriske betingelser for men-
neskelig erkendelse, der netop skulle tjene som grundlag for sand er-
kendelse og frembringelse af gyldig viden inden for erkendelsesteori,
findes ikke. Poststrukturalismer havder altsa, at det “virkelige” umu-
ligt kan skilles fra erkendelsens mg!{ghgggeti_x\ggb_e& som udge;g af
sproget, generelt forstaet som en betydningsproducerende praksis og
specifikt som historiske, kollektive dannelser, sasom diskurser, for-
tolkningsperspektiver og begrebsskemaer. Disse bestemmelser af er-
kendelsens betingelser implicerer samtidig, at subjektet ikke er et
sproguafhangigt centrum for erkendelse. Subjektet er snarere decen-
treret i et netvaerk af dlskumgrspekhver 0sv., som _B’qwkker “ud-
sagnspositioner for det. Grundtanken i den sproglnge vending er, at
ingen af de metafysiske grundbegreber, som den traditionelle vestlige
filosofi og samfundsvidenskabelige teenkning baserer sig pa, sasom
‘det konstituerende subjekt’, eller ‘det materielle’, kan udgere et fun-

dament i genuin forstand, eftersom den erkendelsesmaessige adgang
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til virkeligheden uundgaeligt er via historiske, kollektive dannelser.
Videnskabelig viden er derfor ikke funderet i noget absolut eller ube-
tinget, hvorfor videnskabelige udsagn, der gor krav pa at vaere uni-
verselle, bestrides. Hvis det altsa ikke er muligt at finde s4danne fun-
damenter, sa kan det omvendt gores geldende, at der mé vaere tale
om et uomgangeligt element af skabelse af noget nyt, en tilsatning,
eller hvad der ogsa kunne kaldes en konstruktion i frembringelse af
videnskabelig viden (Braidotti 1994: 22; Velody & Williams 1998: 3 &
7; Deleuze & Guattari 1996: 25 & 35 ff.; Hansen & Sehested 2003: 18).

[ forleengelse af antifundamentalismen udger" g' erspekiibisrhe"et an-
det centralt traek ved poststrukturalistiske teenkemader. Perspektivis-
me indebaerer, at vi, i betydningen kropslige individer, ser verden, er-
kender verden igennem et perspektiv, hvorfor erkendelse er forankret
i en krop i en bestemt tid pa et bestemt sted. Erkendelsens forankring i
verden omtales ogsa som erkendelsens “situering” eller “kropsliggjort-
hed” (Braidotti 1994: 3 f.; Haraway 1991: 188 {.). Erkendelse er forbun-
det med eller mere pracist drevet frem af magt, vardier eller interes-
ser. Det implicerer, at vi har noget for - et eller flere @rinder - med
vores erkendelse og dermed med vores videnspastande. Viden, inklu-
sive videnskabelig viden, har derfor en normativ-politisk karakter.
Den er partisk. Erkendelsens situering implicerer ogsa, at viden er
partiel eller begraenset. Konsekvenserne af perspektivismen er ikke
kun, at videnskaben ma besinde sig pa en mere moderat ambition end
den at ville producere universel viden. Men ogsa at videnskaben ma
oparbejde en ansvarlighed for sine videnspéstande.

Ved siden af antifundamentalismen og perspektivismen er [fvar-
disciplinaritetf et tredje markant kendetegn ved poststrukturalistiske
tenkemader (Braidotti 1994: 36; Velody & Williams 1998: 1). Tvaer-
disciplinariteten indebaerer en betydelig grad af forskellighed og
sammensathed i teenkningen. Eksempelvis er opfattelsen af sprog og
betydningsdannelse i poststrukturalismer sammensat af elementer fra
bade analytisk filosofi og strukturel sprogteori. Analytisk filosofi er
orienteret mod den anvendte sprogbrug i konkrete praksissammen-
hange og havder, at ords betydning er deres brug. Strukturel sprog-
teori derimod er optaget af sproget som et abstrakt system af tegn,
hvor betydning skabes gennem tegnenes interne sammenhaengs- eller
udelukkelsesrelationer.
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Et fierde kendetegn er, at poststrukturalismernes tilblivelse er prae-
get af en udbredt trafik pd tvaers af kontinenter (USA, Europa og Austra-
lien), landegranser og historiske perioder (Braidotti 1994: 24 & 36 f.)

I forleengelse af de disciplinaere, geografiske og tidsmaessige green-
seoverskridelser er et femte kendetegn ved poststrukturalistiske taen-
kemader, at de udvikles ved en overforsel af begreber/som bevidst an-
vendes uden for den kontekst, so'rr*t—?:le’»(')pr‘ih\de‘ﬁét optradte i, og som
derfor afsporer de overferte begrebers oprindelige sigte (Braidotti
1994: 37). Eksempelvis overferer filosoffen Judith Butler et begreb om
performativitet, der oprindeligt stammer fra den analytiske filosofi,
nermere bestemt fra Austins talehandlingsteori, til en kensteoretisk
sammenhang. I Austins univers henviser performativer til bestemte
former for ytringer, der er kendetegnet ved, at de skaber og satter det
ind i virkeligheden, som de benaevner. Austins sigte med begrebet var
at betone, at sproget har mange andre funktioner end den konsta-
terende. At tale er ogsa at handle. Hos Butler danner begrebet deri-
mod udgangspunkt for en begrebsliggerelse af ken som skabt ved
brug af performativer, f.eks. ‘han” og hun’, ‘det er en dreng’ og ‘det er
en pige’ osv. Hendes formal med brugen af begrebet er at betone kon-
nets diskursivt konstruerede karakter.

For det sjette er det kendetegnende for poststrukturalistiske teen-
kemader, at forskellige sprog til at beskrive virkeligheden med blandes,
hvorved graenser mellem genrer opleses (Braidotti 1994: 37). Eksem-
pelvis blandes det abstrakte, filosofiske sprog, der (tilsyneladende)
ene og alene er vejledt af fornuft, og som konnoterer seriositet, viden-
skabelighed og funktionalitet, med det litteraere, poetisk-lyriske
sprog, der arbejder metaforisk, og som er fyldt med patos. Pointen
med denne sprogblanding er bl.a. at problematisere graenserne mel-
lem sprogene og dermed mellem disciplinerne. Disse sprog er nemlig
ikke og har aldrig vaeret totalt adskilte, eftersom eksempelvis det ab-
strakte, filosofiske sprog oftest bygger pa metaforer, som hentes ind
fra den litteraere genre.

Opsummerende har jeg fremhaevet seks centrale treek ved post-
strukturalistiske teenkemader, nemlig:

« antifundamentalisme
+ perspektivisme
« tvardisciplinaritet/forskellighed
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