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5 _ GRAENSEKONFLIKTER UDEN ENDE

Efter murens fald var truslen om separatisme og territorial opl@sning i
Europa kun et alvorligt tema i stater med en kommunistisk fortid. Sov-
jetunionen, Tjekkoslovakiet og Jugoslavien undergik alle omfattende
territoriale forandringer. Vel har der i Vesteuropa navnlig i 1970'erne,
1980’erne 0g 1990'erne veeret vaebnede grupper, der keempede for l@s-
rivelse fra de stater, hvori de havde deres tilhersforhold. Separatister i
Nordirland, Baskerlandet og Korsika vandt betydelig opmaerksomhed,
men de truede aldrig de statslige greensers status guo. | statens @jne
repraesenterede grupperne en "acceptabel form for vold”, hvis man
skal bruge det udtryk, hvormed den davasrende britiske udenrigsmini-
ster, Reginald Maudling, i 1971 karakteriserede IRA’'s veebnede konflikt.
Den vold og aggression, der udgik fra grupper som IRA og ETA, var
med andre ord en intern sikkerhedstrussel, men aldrig en trussel mod
statens integritet som helhed.

| dag er separatisme blevet et problem i sig selv i Den Europaeiske
Union. | Europa, eller i det mindste i den del af Europa, som er med i
Unicnen, havde vi egentlig allerede overbevist os selv om, at territo-
riale konflikter var blevet overvundet igennem politisk og @konomisk
integration inden for rammerne af en overnational organisation. Det-
te kapitel seetter spergsmalstegn ved denne pastand ved at fokusere
pa forskellige eksempler, hvor territoriale stridigheder fortsat er rele-
vante og endda er blevet staerkere. Stridighederne er opstaet pa et
tidspunkt, hvor europaeisk integration blev anskuet som en slags uni-
versalmiddel, der ville befri det gamle kontinent fra sine traditionelle
territoriale konflikter.

Separatistiske krav er ikke de eneste territorialt relaterede proble-
mer, der pavirker EU. Nationalstatslige stridigheder som uoverensstem-
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veraenitet er heller ikke blevet udryddet

melsen omkring Gibraltars su sEnitet

af politisk integration. Gibraltar har veeret under bfltlsk -SUVS;H e
siden 1713, men uenighed mellem Spanien ci:g Stor.bntanmen e
territorialfarvande har gang p& gang veeret arsag t||.uoverenslsI e
ser. Det har fert til konstante diplomatiske spaendinger mle element
nien og Storbritannien, hvor suveraenitet udger det cen;rane :UFOpae.“.
Spaniens krav pa Gibraltar er blevet opretholdt‘uar.wset e .

samarbejde 1 NATO. Konflikten
Laleret i de senere ar, men
get vel

ske integrationsproces 09 det militaere
mellem Madrid og London er tendentielt es

3 [ i den kunne me
it har den faet en helt ny dimension, 09 ,,
iy forhandlingerne om en britisk aftale

komme til at spille en stor rolle i

med Den Eurcpasiske Union.

i i ar kommet i
Den eurcpeeiske integrationsproces er i de seneste ar

der. Den voksende mistillid til det suropaeiske projekt og

vanskelighe ; ‘
den udbredte pastand om, at den mistede suveraenitet burde gives

i ig rolle
tilbage til nationalstaten, er udbredt. Den spillede en vae;e:thgamar-
forud for den britiske paslutning om at forlade det euroiaews ? Zre iy

i iti i iterer for min

i i i til politiske partier, der agi
bejde, men tilslutningen ;

og mere nationalstat, er vokset i stort set alle europaeiske Iande,dhvor
3 A i es
der har veeret valg i de seneste 5 ar. Nogle partier forlanger fer t
i i ra
lands udtraeden af EU, og flygtningekrisen gav dem en chac?cekoc;tro1

rette en skarp kritik af nationalstatens angiveligt manglende
over egne graenser.

) . .
Trods europesiske foderalisters en .
ker der deler Europa”, som det blev formuleret med Romfrakia

(1957), er dette mal langtfra naet. Som ﬂ'erle kassjfnr:;z:agt!j;;iz.
ler utallige barrierer stadig Europa: soclale, ; : ; _
:gtionale, kulturelle, sproglige, 1dentitetsmz_aesi.|ge. l;fl:f:fezr Si:eie;;
i em den myte, at EU er en organisa ion, a st
:SferStb;t blive en postnational og ikke mindst .pos'tterrr\to:al iz:z:ie,
Den enhed har ifelge myten forméaet at beveege 519 hinsides terr et
konflikter gennem politisk 0g @konomisk integration. Graensergt e
lem de europaeiske lande, der igennem arhundreder haﬂr vaetro oo
for sa megen konflikt pa kontinentet, er langsgmt plevet abfrit. ilevet
en direkte folge af dette er hovedarsagen til historiske kon t| eraenser
fiernet. Som dette kapitel vil vise, er myten netop gn myte. e
cksisterer i bedste velgaende, og stridigheder omkrmg dem ogméSke
udformning forbliver og er utroligt udholdend.e til trods for - o9
ogsa pa grund af - artiers europaeisk integration.

usiasme for “at flerne de skran-

Territorialitetens fortsatte betydning .
Ikke kun i Europa, men ogsa globalt har _nahonalstat i
sig til problemer omkring graensedragmrlg genhem en eztemme&ser
om territorial integritet. Normen er ofte arsag til uovere'ns ki
imellem stater, og dens eksistens har saledes ikke veerel i stan

er | &revis forholdt

steendigt at eliminere overtraedelser af nationalstatens ret til territorial
integritet. lkke desto mindre har denne norm forméaet at skabe orden
i forheld til noget, der er et yderst komplekst faenomen, nemlig den
internationale magtbalance.

Inden for den politiske videnskab findes der som konsekvens af den
sékaldte globalisering en steerk tendens til at saette spergsmalstegn
ved eller ligefrem at underkende betydningen af territoriet og dets af-
greensning. Globalisering er netop blevet defineret som mere dbenhed,
mere mobilitet over greenser, flow og de-territorialisering. Globalise-
ring - og europasisk integration - bliver desuden cfte anvendt | viden-
skaben som argument for, at det, der tidligere kunne kaldes stedernes
rum, nu er blevet erstattet af strammenes rum, altsd en verden, hvor
mennesker og ting ikke laengere er knyttet til bestemte steder, men
derimod er bevesgelige. Ja, det bliver neermest anskuet som en selv-
felgelighed, at vi er mere mobile end nogensinde fer,

Der er imidlertid al grund til at advare mod at undervurdere territo-
riets fortsatte betydning i det 21. arhundrede (Kahler 2006, 1). | stedet
for at modstille abenhed og lukkede territoriale graenser er det inte-
ressante, hvordan den territoriale dimension interagerer med parallel-
le 0og nogle gange modsatrettede (ikke nedvendigvis modstridende)
faznomener, sdsom @get mobilitet. Mobilitet og &benhed er nemlig
ofte ledsaget af konsolidering og identitetskonstruktioner, der hol-
der fast i begreber som suveraenitet og territorialitet. Ronen Shamir
(2005, 199) foreslar, at globalisering skaber sine egne principper for
lukkethed. Der kan i den sammenhazsng argumenteres for, at europae-

isk integration har defineret sine egne principper for territorialisering
0g har givet sig udslag i nye identitetsrelaterede tendenser i Europa.

Paradokset er med andre ord, at det, som inden for politisk teori
betegnes de-territorialisering, ofte er efterfulgt af nye former for terri-
torialisering - dvs. re-territorialisering som svar pé de-territorialisering-
en. Re-territorialisering kan forstas som lokale og nationale graensers
retablering og konsolidering, en proces, som kan tage forskellige for-
mer. Den kan veere fysisk, social, normativ, dialektisk, mental, osv. Den
fremtraadende grasnseforsker David Newman definerer re-territoriali-
sering som "den proces, igennem hvilken territoriale magtkonfigura-
tioner lgbende er organiseret og reorganiseret” (Newman 2006, 88).
Hans definition abner for en forstaelse af, at dette er en proces, der
har veeret gennemgéende for territorial magt, som Steen Bo Frand-

sen ogsa viser i kapitel 1. Begrebet re-territorialisering skal derfor ikke
betragtes som nyt, fordi "det lzbende er sket, at nye stater opstar og
andre forsvinder” (ibid.).

Euforien omkring territoriets endeligt og den graenselsse ver-
den havde som neevnt i bogens introduktion vind i sejlene i Europa
11990'erne, bla. som felge af Berlinmurens fald i 1989 og den euro-
peeiske integrationsproces’ tilsyneladende gennemgribende succes.
Tendensen var derfor at afvise graenser, som var de fuldsteendigt irre-
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levante for vores menneskelige praksis. Ideen om, at grasnser er blevet

mere flydende end tidligere, blev ogsa toneangivende blandt mange
akademikere (Giddens 1990: Castells 1997). Hovedtanken var, at staten

gennemsyres 09 omgas af transterritoriale akonomiske og kulturelle

processer, der far politiske og kulturelle graenser til at forsvinde. Efter
denne opfattelse bliver nationalstater irrelevante, fordi deres borgere |
hajere grad opfatter sig selv som del af starre feellesskaber.

Som modargument har mange pavist, at europaeisk integrati-
on hverken har elimineret greenser eller bragt os hinsides territoriale
konflikter. EU har maske naermere reproduceret dem pa et hejere ni-
veau. Ligesom nationalstaten har EU et center, en periferi - ergo et
graenseland - samt juridiske rarmmer, der er omdebatterede. Hellere
end at anskue samarbejdet som et eksempel pa de-territorialisering
og udelukkende bestdende af dynamiske netvaerk, der skaber dbne 09
flydende greenser, kan samarbejdet ses som et eksempel pa territori-
al institutionalisering (Eder 2006, 260). Van Houtum (2010, 962) ser
denne institutionalisering som en ‘graensemasking’, der er optaget af
at afgraense, ordne 0g, vigtigst af alt, af at skabe de ugnskede andre.

P3 et diskursivt plan lever begreber som stat, nation, uafhaengig-
hed og suverzenitet | bedste velgaende pé det gamle kontinent. De
traeder igen i de seneste artier staerkere i forgrunden, og den euro-
peeiske integrationsretorik bliver traengt i defensiven. Stadig flere
europaeere stemmer pa populistiske partier, hvis hudskaber og retorik
i mellemtiden er blevet en del af en mainstream i europaeisk politik.
Globaliseringen og effekten af europaeisk integration er ikke ensrettet
eller uomgeengelig. Processerne gar ikke verden flad, som Friedman
(2005) forfeegter, 0g som dette kapitel viser. Europa er ikke graen-

selast og befriet fra territoriale konflikter. De er vedholdende, og det
samme er de normer, som har til hensigt at regulere dem.

Territorial integritet

Territorial integritet har gennem de sidste artier veeret et af grundprin-
cipperne i de akademiske discipliner international jura o9 internatio-
nale relationer. Det skyldes, at princippet er en grundlaeggende norm
i det internationale politiske system. Som legitimation papeger John
A. Vasguez (1993, 151), at ordningen af territoriale stridsmal har veeret
fundamental for opbygningen af nutidens verdensorden. Princippet
blev bade formelt og retsmaessigt konsolideret efter 1945, og FN-char-

terets artikel 2 understreger dets vigtighed:

Alle medlemmer skal i deres mellemfolkelige forhold afholde sig
fra trussel om magtanvendelse eller brug af magt; det veere sig
mod nogen stats territoriale integritet eller politiske uafhangig-
hed eller pa nogen anden made, der er uforenelig med de Forene-

de Nationers formal. (FN CHARTER 1945, ART. 2(4))

An.dre mellemstatslige organisationer, sdsom NATO, Den Afrikansk
Umm.w, Den Arabiske Liga og Organisationen af Amerikanske Statee
henviser til princippet i deres grundlaeggende traktater. OAS henvi .

alene til det i ikke mindre end fire forskellige artikler (1, é] 28 og 29'?‘3"

Mere interessant er det maske, at Den Europaeiske‘Union tag.er
denne norm meget serigst, til trods for at samarbejdet ofte beteg-
nes som postterritorialt og postnationalt. | Lissabontraktaten derz

grundlaeggende for samarbejdet, er det stipuleret, at: “Den [U;wione ]r

rgsgekterer deres [staternes] centrale statslige funktioner, herundn

sikring af statens territoriale integritet, opretholdelse af IO\; og ord .

Sémt beskyttelse af den nationale sikkerhed.” (Den Eurc;)paeiskegl.Jnioin

Tidende, 2007, Art. 3a(2)). Derfor bar vi stille nogle spergsmal i fo i

hold t.il territorial integritet. Hvorfor lesegger stater og mellemstatsli rt;

organisationer s& megen vaegt pa denne norm? Hvorfor er princip get
b.\evet naermest helligt i international politik? At territoriale str‘\ds:fl
hlstprisk har veeret nogle af de vassentligste drsager til krig og konﬂili
ter i verden, er maske den mest dbenlyse retfaerdiggerelse. Rationalet

Qr her, at hvis territoriale konflikter destabiliserer, sa er dét normens

imperativ at regulere dette.

Territoria[ integritet producerer og styrker saledes orden i det inter-
n‘atmnale system. Dette kan betegnes som normens manifeste funk-
F|on. Dykker vi en smule dybere ned i denne ide, ser vi, at territorial
||T1tegritet ikke sigter mod at adskille, men derimod til inter’nat\‘onai oli-
tisk orden, for "anerkendte og respekterede graensedragninger er?kke
noget, der adskiller befolkninger, men derimod det, som binder dem
sammen.” (Zacher 2001, 246)

Normen har ogsa en latent funktion. Den er et redskab, som sta-
ter anvender til at opfylde en af de mest hellige nationale %nteresser'
den garanterer, at deres territorium er uopla@seligt. Normen beskytter'
statens graensers ukraenkelighed under det, man kalder uti possidetis
(Ei§en 2006, 12), et princip i international lov, der stipulerer, at et terri-
torium skal forblive en del af den stat, der kontrollerer det r,ﬂedmindre
andet er fastsat. Normen er sdledes til statens fordel, da!den fasthol-
dgr tgrritorial status quo. Ifelge Allan Buchanan (2004, 340) etablerer
princippet uti possidetis, at "graenser skal forblive intakte, medmindre

der er feelles enighed om at aendre dem”. Et af de mest %ascinerende
aspekter ved normen er, at den ogsa bliver anvendt af grupper, der
@nsker at lgsrive sig fra en stat - | det mindste s& leenge de ikke,se!v
udg?r en stat. Sa snart de bliver en selvsteendig stat, er de som regel
hurtige til at understrege normens ukraznkelighed. ’

' Dermed ikke sagt, at normen om territorial integritet er fuldstasn-
dig ukontroversiel, uproblematisk, og at den aldrig bliver kritiseret
Socialkonstruktivister ville i den sammenhazng pdpege, at grasnser ei;
a.rbitraere menneskelige forekomster, dvs. at de er prooliukter af histo-
riske og nutidige magtforhold. Det giver derfor ikke megen mening at
forholde sig til graenser, som var de sakrosankte. .
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Der findes stadig utallige statuer af

marskal Tito, symbolet pa jugoslavisk:

enhed, rundt om 1 det tidligere Jugo-
slavien, Monumentet, som er afbilledet
her, hylder udover Tito selv ogsa de
antifascistiske helte, partisanerne.

Det star | byen Pula: Foto: JaMa
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Det er dog alligevel, hvad de fleste stater rent faktisk ger, nar de
(re)konstruerer deres historiske fortaellinger. Territoriet bliver med an-
dre ord omtalt som en aedel og hellig ejendom. Historien, historiske
genstande og erindringssteder sasom religizse bygninger, slotte eller
kirkegarde bliver anvendt til retfaerdiggarelse af territoriale krav. Eller
de bliver til udviskede nuancer i landskabet, ja nogle gange bliver de
helt konkret destrueret, som tilfaeldet var det under konflikten i Bosni-
eni1990erne.

Her skal man bide maerke i, at statsgraenser ofte ikke falder sammen
med etniske graenser. Som O'Dowd udtrykker det: “Overensstemmel-
sen mellem stat og nation kendetegner maske mange nationalisters
politiske ambition; maske repraesenterer den en ‘idealtype’ af en 'na-
tionstat’, men den findes sjeeldent, om nogensinde, realiseret i praksis”
(O’'Dowd 2010, 1032). Det indebeerer, at isaer stater, som er heterogene
og har svage institutioner, er s&rbare i forhold til lzsrivelse og territorial
disintegration.

1990'ernes Sovjet bliver ofte anvendt som et paradigmatisk ek-
sempel pa en svag statsdannelse, hvoraf der udsprang et veeld af nye
stater. Da Sovjetunionen kollapsede, blev femten nye republikker for-
met. hvis graanser naermest alle var baseret pa etniske delinger. Denne
ufuldkommenhed er naermest en idealopskrift pa, hvordan potentielle
konflikter kan opstd i fremtiden. | dag, to &rtier efter Sovjetunionens
fald, er der ud over konflikten i det @stlige Ukraine, talrige andre terri-
toriale konflikter | omradet. Nagorno-Karabakh, Sydossetien, Abkha-
sien og Transnistrien er bare nogle af eksemplerne, og de forbliver et

resultat af ufuldkomne nye greensedragninger inden for det tidligere
sovjetiske territorium. | stedet for at la@se territoriale stridigheder har
dannelsen af nye republikker skabt grobund for endnu flere.
Jugoslavien er et andet eksempel. | ingen andre tilfaelde er der ble-
vet produceret sa mange nye stater og graenser i s& kort en periode
pa sa relativt lille et territorium. Arsagerne til, at denne tidligere fleret-
niske stat i Sydesteuropa kollapsede, er selvfalgelig mange og kraever
ot helt studium i sig selv. Men en af de mulige forklaringer pa Jugosla-
viens oplesning er den f@derale regerings manglende evne til at samle
befolkningerne under en panjugoslavisk identitet, som kunne erstatte
(allerede eksisterende) nationale identiteter. Den centralt dikterede
and af 'broderskab og enhed’, den socialistiske ideoclogi, den episke
fortzelling om partisanernes kampe ©g personlighedskulten om Tito,
statens absolutte overhoved, blev anvendt "som en sublimeringsmeka-
nisme til at undertrykke de 'nationale impulser’ i de forskellige etniske
grupper” (Castan Pinos og Andersen 2012, 95). Den senere historie
har bevist, at strategien slog fejl eller i hvert fald ikke rodfsestede sig i
store dele af befolkningerne i omradet. Etniske identiteter kombineret
med (gen)fundne religiese felelser blandt de forskellige befolknings-
grupper, der udgjorde Jugoslavien, viste sig at vaere sveere at udvande.
| de tidlige 1990%ere udbrad blodige konflikter omkring l@srivelse fra

—<—

Jugoslavien, og konsekvensen blev dannelsen af en raekke nye selv-
steendige republikker. !

Det seneste eksempel p3 lgsrivelse eller forsagt lgsrivelse er Koso-
Vo, som erkleerede sig uafhaengigt i februar 2008. Kosovo kan anskues
som den maske sidste akt af den jugoslaviske tragedie. Da Kosovo
erklaerede sin uathaengighed i 2008, var Serbien preeget af alle oven-
ngevnte symptomer: svage institutioner og heterogenitet seerligt i sin
(tidligere) albanskdominerede Kosovoprovins. '

Kosovo som paskud for nye lgsrivelser

D.en 17. februar 2008 proklamerede Kosovos folkevalgte forsamling re-
gionens uafheengighed fra Serbien. Det unilaterale skridt forte til en
forespargsel fra den serbiske regering til Den Internationale Domstol
der gav sit svar i form af en raddgivende erklaering den 17. juli 2010 Her;
erkendte domstolen, at ingen international lov gav forskrifter or‘r.1 ud-
stedelsen af en uafhaengighedsdeklaration. Den matte betragtes som
en politisk handling (ICJ 2010, 27). Domstolen konkluderede yderlig-
ere, at deklarationens vedtagelse ikke overtradte gasldende regler i i:—
ternational ret (ICJ 2010, 53). Med denne erklaering synes domstolen
at se "bort fra [..] international rets holdning, at den territoriale enhed
af suveraene stater skal, uden undtagelse, respekteres” (Falk 2011, 58)
Domstolen fulgte séledes ikke normen om territorial integritet h\,filketl
kun kunne lazses som en &bning for tilsvarende krav i fremtide%.

Dette perspektiv, der matte virke foruroligende for alle stater med
potentielle problemer med lasrivelseshevasgelser, har vasret Serbiens
trumfkort i dets forseg pa at f4 andre stater til at afholde sig fra at
anerkende Kosovo. En maned efter uafhaengighedserklaeringen ad-
varede den tidligere serbiske udenrigsminister Vuk Jeremic mod en
anerkendelse, fordi det ville legitimere unilateral lzsrivelse af provin-
seor og andre ikke-statslige aktarer i andre lande (2008). Sddanne ord
matte give genlyd i falsomme @rer. Sagen ramte en fritliggende ner-
ve, for greenseregicnen Kosovo paberdbte sig princippet om selvbe-
stemmelse, argumenterede med, at den var udsat for overgreb mod
menneskerettighederne og i gvrigt faldt inden for kategorien af "ikke-
anerkendte enheder, der pdberdber sig status af en stat” (Weller 201
129). Trekantskonstellationen forklarer, hvorfor Rumaenien Spanien'
Cypern, Slovakiet og Graskenland ikke har anerkendt Kosox'/o De fire:
.ﬁzjrste keemper alle selv med krav om lasrivelse og autonoﬁistatus
inden for deres stater. Rumagnien og Slovakiet har ungarske mindretal
Spanien keemper med Baskerlandet og Catalonien, mens Cypern har,
problemer med den tyrkiske republik i Nordcypern - en sag, som Gras-
kenland sympatiserer med, |

-D.en amerikanske regering forudsa tidligt risikoen for en usnsket
politisk praecedens og fastholder derfor, at domstolens holdning i Ko-
sovosagen skal betragtes som "et saerligt tilfaelde, som ikke kan dan-
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ne praecedens i andre situationer” (U.S. Department of State 2008).
Det har dog ikke afskraekket subnationale enheder, som netop ikke
har skjult deres entusiasme, hvad angér domstolens holdning i Koso-
vosagen. Saledes laeste den nu afdade praesident for den selvprokla-
merede republik Abkhasien, Sergei Bagapsh, Den Internationale Dom-
stols erklaering som en bekreeftelse pad Abkhasiens og Sydossetiens
ret til uafhaengighed. Han mente sagar, at de fra et historisk og juridisk
synspunkt havde meget starre ret til uafneengighed end Kosovo (BBC
2010). Den russiske praesident, Vladirmir Putin, henviste i en tale i Du-
maen | marts 2014 ogsa til domstolen og naevnte Kosovo ved navn
ilkke mindre end fern gange (Putin 2014). Intentionen var ikke at retfaer-
diggere annekteringen af Krim, men derimod at papege vestlige selv-
modsigelser, hvad angér modseetningen mellem territorial integritet
og retten til selvbestemmelse.

Denningerne fra Kosovoeksemplet er ogsé naet til EU, hvilket be-
viser eksistensen af separatistiske tendenser. | september 2012 send-
te de to proseparatistiske catalanske parlamentsmedlemmer, Ramon
Tremosa og Raul Romeva, et skriftligt spergsmal til Den Europeeiske
Kommissicn. De anvendte netop ogsa Den Internationale Domstols
holdning i Kosovosagen o9 kaedede dens konklusion sammen med

deres |@srivelsesmal:

Cataloniens politiske situation taget | betragtning er det snart mu-
ligt at kalde til folkeafstemning om lasrivelse [.]. Den Internatio-
nale Domstols holdning til Kosovos Unilaterale deklaration fastslar,
at det demokratiske princip star over territorial integritet og derfor
over statslig lovgivning. Derfor er det Kommissionens holdning, at
der skal defineres en demokratisk og transparent vej til en mulig
catalansk uafhaengighedsproces. (EUROPEAN PARLIAMENT 2012)

Separatisme i og uden for Europa

At definere separatisme er en udfordrende, men nedvendig opgave,
fordi en sadan definition vil kunne udskille de relevante komponenter,
der ligger til grund for dette fasnomen. Som en begyndelse kan vi de-
finere separatisme som eksistensen af en gruppe (eller flere grupper) |
en stat, der har til formal at etablere en ny uafhaengig politisk autoritet
i en del af denne stats territorium. Etableringen af en s&dan ny enhed
vil automatisk fare til, at den pagaeldende stats graenser skal revurde-
res.

Generelt star centralregeringer uforstaende over for lasrivelsaskrav,
hvilket kan fere til unilaterale reaktioner som eksempelvis Kosovos uaf-
haengighedserklaering. | seerlige tilfaelde kan stater ogsa acceptere ret-
ten til l@srivelse af et territorium, fx nar dette er forfatningsmaessigt
nedfeeldet. De seneste eksempler herpd er Skotland, som afholdt en
folkeafstemning om lasrivelse fra Storbritannien den 18. september

2014, hvor hovedparten af skotterne stemte imod Iasrivelse, Quebec
som gennemfarte to folkeafstemninger om lasrivelse fra Canéda i T980J
0g 1995 uden succes, og en raskke tidligere Sovjetrepublikker s&so
de baltiske stater, Hviderusland og Ukraine samt Montenegro, som E@nj
rev sig fra Serbien i 2006 pa forfatningsmaessigt grundlag. ' :
TaAger man den ovenfor naevnte definition i betragtning, kan se-
parapsme potentielt komme pé tale i de fleste stater. Der er imidler-
tid visse faktorer, der kan fremme eller modsat modvirke opkomstan
af §eparatlsme. Maske er det vassentligste grundlag for separatisme
eksistensen af kulturelle, etniske og religigse forskelle i forhold til
central magt. Sddanne forskelle farer ikke nadvendigvis til \zsrivelseesrj
krav, men de udger en mulig forudsastning for dem. | den forbindelse
kar? politiske og kulturelle problemer bidrage til at radikalisere regio-
nahstiskeﬂ eller kulturelle beveagelser. En vedvarende akonomisk krise
kan 0gsa veere med til at konsolidere anti-centralistiske bevasgelser

i en stat, og de kan radikalisere regionalistiske bevaegelser, der kan

lede tiIAoplfasning af staten (som tilfaeldet var det i Jugoslavier.a) Denne

opl@smng kan ske utroligt hurtigt, som det tjekkoslovakiske eklsempel
viste. | juni 1990 var der kun 5% tjekker og 8% slovakker, som var for
uafhaengighed, to ar senere, | oktober 1992, var 56% tjekLJ(er i Bahmen

0g 43% i Meshren for en deling af landet, og 37% slovakker bakkede o

omkring den beslutning (Taras og Ganguly 2008, 166). "

@konomisk ustabilitet kan ledsages af politisk uro, igennem hvilken
den centrale regering mister sin legitimitet. Dette er et centralt ele-
ment, der letter konsclideringen af Igsrivelseskrav og kan bruges som
argument i anti-centralistiske diskurser. Selvfalgelig er |@srivelseskra-
venes succes 0gsa afhaengige af befolkningens opbakning, hvilket gar

Qet nedvendigt at organisere og skabe opbakning til kravene Separa-
Flstfske grupper skal med andre ord appellere til befolkningén ved at
instrumentalisere folks utilfredshed med den centrale regering

Endelig er der to eksterne faktorer, som spiller en rolle f(.)r l@sri-
velsesprocessens succes. Den starre, regionale kontekst har stor be-
tyf:ining, fordi den kan veere basis for synergi og skabe en slags do-
minoeffekt, hvilket illustreres af adskillige tilfaelde i europasisk historie

De spanske koloniers uafhaengighed i Latinamerika i det tidlige 19 ér—.
hu'ndrede, afkoloniseringen af Asien og Afrika efter Anden \/erdéns—
krig samt Jugoslavien og Sovjetunionen i nyere tid. Nar &nden er ude
lai‘ flasken sa at sige, bliver udsigterne til at opna uathaengighed mere
yse.

‘ Det andet eksterne grundlag for lesrivelse handler om andre ter-
ritorialmagters statte til bestemte lasrivelsesprocesser. Dette er ikke
noget nyt, men som s&dan saedvanligt, og der er talrige historiske og
nutlldige eksempler pa stette fra fremmede magter. Fx spillede USA en
aktiv rolle bag Cubas og Puerto Ricos uafhaengighed fra Spanien i 1898
og forskellige europaeiske magter stottede op omkring Graekenlands:
uafhaengighed fra Det Osmanniske Rige i 1820%rne. | en mere nutidig
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5 — GRENSEKONFLIKTER UDEN ENDE

kontekst kan man naevne den algeriske opbakning til Den Sahrawiske

Arabiske Demokratiske Republiks (Vestsahara) uafhaengighed, Arme-
niens politiske og militeere stotte til den selvudnasvnte republik Nagor-
no-Karabakh, som siden 1994 har vaeret de facto delt fra Aserbajdsjan,
NATOs stette til Kosovos uafhaengighed i 2008 og Ruslands stette til
delingen og den deraf folgende annektering af halveen Krim.

Det er vaerd at kigge lidt naermere pa det sidste eksempel i ly-
set af nidtidige forklaringer. Den vestlige presse har veeret hurtig til
at udnaevne Vladimir Putin som hovedarsagen til, at Krim l@srev sig
fra Ukraine. At Rusland har spillet en rolle i udviklingen, er selvfolgelig
Ubestrideligt, men det skal ikke £4 os til at se bort fra, at Krim var karak-
teriseret af mange af de kriterier, der er vaesentlige for, at separatisme
opstar. Hverken Rusland eller Putin er ansvarlige for dem. Fx taler star-
stedelen af befolkningen pa Krim et andet sprog (russisk) end statens
flertal (ukrainsk). Det meste af befolkningen deler national identitet
med Rusland. Ukraine har ogsa gennemgaet en lang akonomisk krise
og maske endnu vigtigere: en institutionel og politisk krise, hvor en
folkevalgt praesident (stattet i overvaeldende grad pa Krim) blev afsat
som felge af en voldelig folkelig protest, som fra halveens befolknings
perspektiv blev anskuet som saerdeles antirussisk.

Andre faktorer spillede ogsa ind. Det ukrainske parlament traf fx
an beslutning om at afskaffe loven »Om statens sprogpolitik”, som sti-
pulerede, at de forskellige regioner kunne bruge andre officielle sprog
end ukrainsk. Dette ville indebaere, at russisk ikke leengere kunne fun-
gere som officielt sprog p& Krim. Derudover havde nogle af grupperne
(Svoboda, Right Sector, osv.), der var involveret | protesterne i Kiev,
som ferte til praesidentens afszettelse, en nationalistisk karakter. Dette
gav ekstra pondus bag separatismen, som voksede pa Krim. Ligesom
USA havde gjort det med Kosovo, drog Rusland her fordel af den alle-
rede udviklede lgsrivelsestrang pa Krim.

Etniske forskelle og partikuleere gruppers krav kan derfor ikke over-
ses. De har en forbleffende evne til at destabilisere en stat og i ekstre-
me tilfselde til at kompromittere territorial integritet. Raymond Taras
og Rajat Ganguly (2008, 34) har pointeret, at den senere tids fokus pa
integration af stater og processer, sisom funktionalisme, faderalisme
og transnationalisme, har faet os til at se bort fra, at stater kan opleses
indefra igennem etniske konflikter. Som faenomen er separatisme me-
get teet forbundet med etniske forskelle. Sadanne forskelle kan anses
for at veere noget positivt, 0g de kan veerdseettes i statslig sammen-

haeng. Men de kan s& sandelig ogsa opfattes med mistro og optreade
som en potentiel kilde til urolighader, forraederi og separatisme.

Den Europagiske Union har forsegt at skabe en fortaelling om Euro-
pa baseret pa begreberne ‘enhed’ 0g ‘mangfoldighed’, hvilket i 2000
mundede ud i, at unionen tog sig mottoet ‘anhed i mangfoldighed’,
Mottoet er blevet udfordret pa en raekke fronter i den senere tid. Frem
for at veere homogene er mange af Europas stater praeget af etnisk

diversitet. F)ette leder selvfalgelig ikke direkte til separatisme og sta-
ters oplesning, men det forbliver en faktor. At man i bdde Catalonien
og Skotland de seneste ar har bevaaget sig fra regicnalisme til klare

separatistiske malsaetninger (Keating 2013; Pérez og Sanjaume 2013), -

vaekker uden tvivl - eller burde veekke - bekymring blandt nationale o
overnationale europasiske ledere. ’
Separatisme er saledes blevet et problem inden for EU. Til trods
for den kendsgerning, at 55% af skotterne stemte imod secession ved
folkeafstemningen om uafhasngighed i 2014, tjener Skotland som en
nyttig illustration af denne trend. | Catalonien er situationen betydelig
mere dramatisk. Mens den skotske folkeafstemning kom i stand efter
overenskomst mellem den skotske og den britiske regering, var den
folkeafstemning, der fandt sted den 1. oktober 2017 i Cataloni’en alene
Qrganiseret af den catalanske regering. Den blev derfor betragt@l:t som
illegal af den spanske regering. P& dagen for folkeafstemningen eska-
lerede konflikten som falge af centralmagtens klodsede og forgeeves
forseg pa at hindre afstemningen med magt. Folkeafstemningen og
den symbolske uafhaengighedserklaering 27, oktober farte til central-
magtens beslutning om at suspendere Cataloniens autonomi. Flere re-
geringsmedlemmer og fremtreedende personligheder blev faengslet
mehs andre, herunder ogsa den catalanske leder Carles Puigdemontl
g\k i eksil. Den spanske regerings forseg pa at gere en politisk konfliktl
til en juridisk har ikke bidraget til en lgsning. Udviklingen minder en
del om, hvad den amerikanske jurist Charles Dunlap har defineret som
lawfare - brugen (eller misbrugen) af juridiske midler som et vében til
at opna politiske eller militaere mal (Dunlap 2010, 146).
. Overordnet betragtet har fire artier med europasisk integration
i Storbritannien (1973-2014) og tre artier | Spanien (1986-2017) ikke
mindsket indre territoriale konflikter, naermere tveertimod. Pointen ma
v§ere, at europeeisk integration ikke farer til en nedbrydning af suverae-
nitetskonflikter. Begge faenomener - secession og integration - fore-
kommer at vaere fuldkommen kompatible (Castan Pinos 2018, 250)
Andre territorier i Vesteuropa vil maske falge det skotske eller éa-
talanske eksempel. Regionen Veneto i Italien, Flandern i Belgien og
Baskerlandet i Spanien er de